VI. ՒԼ արԵա^ո-^ւշււե^ո, Դիառղռւթյռւեեեբ ձովհաեեես Դբասխաեակերացռւ 
"Պաամռւթեաե" վերաբերյալ |~ՕԵտշր\^էւօռտ 11օեէաշ էօ Տօ\ժաա6տ Օատճշա1<օրէտ7տ ՒՕտէօոհ . Թօա 

Բա էրոԱ-նԱՈԱՏՄԱհԱՈ հԱոճշտ իատէօոշօ–ԲհԱօ1օ§ԽԱ1 մօսրոԱՍ, 3(1981), բբ. 154-164, ա 11 բժքբշջշտ. 


ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԴՐԱՍԽԱՆԱԿԵՐՏՑՈԻ 
«ՊԱՏԱՈԻԹԵԱՆտ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

Մ. Լ. ԴԱՐԲԻՆ 3 ԱՆ-ՄԵ ԼԻՔ ՅԱՆ 

Հովհաննես Դրասխանակ երտցոլ (ր Պատմութիւն Հայոց»–ը պատկանում է 
հայ միջնադարյան պատմագրության կարևորագույն հուշարձանների թվին։ 
Այս երկի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Հովհաննես կաթողիկոսը 
իր Ժամանակի ամենակրթվաձ անձնավորություններից մեկն էր։ Նա շատ է ա վ 
գիտեր Սուրբ գիրքը, որը նրա «Պատմության» շարադրանքի ընթացքում ծա֊ 
ռայում էր որպես օրինակների, բարոյախոսությունների և ոճական պատրաս¬ 
տի նմուշների ա ղբյուր։ Նրան քաջ հայտնի էին իր նախորդների բոլոր պատ¬ 
մագրական աշխատոլթյոլններր, չնայած նա օգտվում էր դրանցից ոչ հավա֊ 
սարասլես և տարբեր ձևով։ Ւր «Պատմությանդ մեջ նա գրի է առել նաև բանա֊ 
վոր կամ գրավոր ճանապարհով իրեն հասած մարտիրոսություններն ու վար¬ 
քերը։ Վերջապես , Դ ր ա ս խ ան ակ երտ ցո լ ստ եդծագործութ յուն ր ցույց է տալիս 
նրա ծանոթ լինելը հայ թարգմանական փիլիսոփայական և քերականական 
աշխատություններին։ Այգ տեսակետից նրա գործը մեծ հետաքրքրություն է 
ներկայացնում և՜ ամբողջությամբ վերցրած, և առանձին մ անրամ ասներով։ 

Սույն հոդվածը նպատակ ունի ինչ֊որ չափով բացատրել և ճշգրտել նրա 
«Պատմության» մեջ տեղ գտած որոշ փաստեր, արտահայտություններ ու բա֊ 
ոեր, որոնք կարոտ են նոր լուսաբանության։ 

Հայտնի է, որ Հովհաննես Դրասխանակերտցու երկը բաժանվում է երկու 
մասի ՝ բանաքաղային և ինքնուրույն, որտեղ հեղինակը նկարագրում է ժամա¬ 
նակակից իրադարձություններ։ Միշտ չէ, որ հնարավոր է ճշտել բանա քաղային 
մասի աղբյուրները, քանի որ այնտեղ բերված մի շարք փաստեր հեղինակին 
նախորդող պատմիչներից և ոչ մեկը չի նշում։ Նման փաստերի թվին է պատ֊ 
կանում Երևանի ճակատամարտի մասին վկայությունը։ 

Հետագա պատմիչներից այդ փա ստին անդրադառնում է միայն Սամվել 
Անեցին. «ՈՆ (660), Երելանու կռիւն, յորում զգիարդն գտցես ՝ առ պատմա– 
գրոլթիւնս առաջնոցն Շապուհ և Ասողնիկ յիշեն։ Ւնչսլես արդարացիորեն 
ենթադրում է Մ . Տեր-Մովսիսյանը, Սամվել Անեցու իրական աղբյուրը եղել է 
Հովհաննես Դ րա սխ ան ակերտ ցին** ։ 

Հենվելով Սամվել Անեցու վրա, հայագիտության մեջ առ այսօր Երևանի 
ճակատամարտի ժամանակը ընդունված է համարել 658 կամ 660 թ։ Ստորև 
բերվող փաստերը ցույց են տալիս, որ Անեցին օգտվել է աղճատված սկղբնաղ֊ 

1 <ր Սամոլէյ դահանայի Անեցլոյ ճ Հաւաքմոլնք ի գրոց պատմագրաց», Վաղարջապատ, 1893 ֆ 
էչ 83. 

2 «Պատմոլթիւն Շապհոյ Բ ագ րա տ ունւո յ». ի լոյս ածին Դ. Տեր-Մկրտլեան և Մեսրոպ եպիս¬ 
կոպոս, էջմիածին, 1921, էջ VI։ 

3 Ղ– Ա չիջան, Այրարատ, ՎեՆետիկ, 1880, էջ 293 — 300, Բ՝. Հակոբյան, Երևանի 

պատմությունը, Երևան, 1969, էջ 196 — 199 1 













Գի տրէղոևթՀուններ Դ րասխանակեըտ ցու «Պատմոլթեանտ վերաբերյալ 


1-Դծ 


բյուրից և հիշյալ թվականը իրականսւթյանր չի համապատասխանում։ Երևանի 
ճակատամարտի ժամանակը որոշելու փաստական սկ զբնաղբյո ւրը Գրասխա՜ 
նա կերացու «Պատմություննո է, որին և դիմում ենք։ 

Անաստաս Ակոռեցի կաթողիկոսի (667—667 թթ.) կողմից Արուճոլմ Դա - 
ւԼիյթ Դվնեցու մկրտության մասին պատմելուց հետո Դրա սխ ան ա կ երտց ին 
դրում է. «, է պկնի ամաց իսկ* ի Դվին քաղաքի րնկալաւ ւլ մարտիրոսական 
պսակն։ 3 այն մ մամ ան ակի ասեն լինել զկռիլն, որ ի քաղաքա գիլզն Երե՜ 
վանի*. Փոքր ֊ինչ հետո նա կրկին անդրադառնում է Գավիթ Դվնեցու մ ահ - 
վան հանգամանքներին . « Ել զկնի Մ ահ մ էտ ի այլ ոստիկան ի Հայս առաքեցամ 
Աբդլլահ անուն... Այս Արդլլահ ղնորահալատ Դա ւիթ, դոր յա ռաջա գոյն յիշա՜ 
տակեցաւ առ ի մէնջ, րմբոնեալ.* + ի փայտի գնա բևեռակապ պնդէր, և նետա¬ 
ձիգ ի սիրտս սրբոյն ար արև ալ ի քրիստոսի զհոգին աւանդէր ։ Զայսու մամա* 
ն ա կ ա ւ լինի ապա կոիւն ի Վարդանակերտի. ..^՝։ 

Այս քաղվածքներից երեում է, որ Դրա սխանակերտցին մաման ակտ գրա¬ 
կան տեսակետից շատ մոտ իրադարձություններ է համ արում Գավիթ Դվնեցու 
մահը ր, Երևանի, ապա Վ արդանտկերտի ճակատամարտերը, որոնք տեղի են 
ռւնեցել արաբ ոստիկան Մտհմեդի և նրան փոխարինող Աբդալլահի ժամա¬ 
նակ։ Գավիթ Դվնեցու մահվան տարեթիվը ճշտված է Ի* Վ. Աբոլլաձեի կողմից։ 
Դա 703 թ. հունվար ամսի 22-ն է, երկուշաբթի օրը 7 ։ 

4 *Զ,կնի ամաց փոխարեն սպասելի էր՝ Հզկնի ամաց |ւ1յ^Տ>; 

5 «է Պատմութիւն Հայոց 3ովհաննու կաթողիկոսի Դրա սխ անակերլրցլոյձ , Մոսկվա, 1&53, 

էջ 52 — ՏՅ։ 

^ Դր ասխան ակ Լբտցի, էջ 54։ 

7 14. 8. քբյրՅաւօ-ՋբյմյտշւաԹ ^ո^բՅրրյբէատ շտյւ։ա ա IX— X ծ&, 14շ– 

€նՈճյ1Օ03Տ*16 Ա է^ՕքԱյ 1ճ8յ1^0«, 1944, ճրբ. 167 (վրացերեն, վերոհիշյալ աղբյուրը մեզ 

մատնանշել է Պ* Մուրադյանը, Որին հայտնում ենք ծեր շնորհակալությունըր) ւ Հայսմավուր¬ 
քում Գավիթ Դվնեցու հիշատակի օրը համարվում է մարտի 31-ը։ Վկայաթանոլթլան որոշ 
ձեռագրերում նշվում է. #Եա տա րեցաւ ԱոԼրբ վկայն քրիստոսի Դաւիթ, որ օր քսան և երեք էր 
արեգ ամսոյ, յաւար երկ ոէշաբթռա (ոևոփերք հայկականըւ>, հ* ԺԹ, Վենետիկ, 1854, էջ $5 — 
96)։ Մյուս դեպքերում նշանակված է արեգի 23-ը 1 «երկուշաբթի աւագ ղատկի$, այսինքն 
Դավ թի վկայության օրը մարտի 31-ն է | զատկական շաբաթ ի երկուշաբթի օրը։ Մի շարք ձե¬ 
ռագրեր Ղավթի մահը դնում են 87$, մյուսները ւ 893 թ. (0 ր մ ա ն յ ա ն, Ազգապատում, 
հ* Ա, Կ. Պոլիս, 1912, էջ 777) ։ Առաջին թվականը դմվար է հասկանալ, քանի որ 876 թ. զա - 
տիկը ասյրիլի ր 6–ին էր, սակայն 893 - ր բացատրելի է, այդ թվականին զատիկը մարտի 33-ին 
■էր (աե ս Հ. Ս* 8 ադա լյան, Օրացույցի պատմություն, Երևան, / 970, էջ 437)։ Այս հան¬ 
գամանքով էլ փաստարկվում է 6ՁՋ թ. Դավթի վկայություններից մեկում. Հյամի Տեառն $93, 
ձւ ի թուին Հայոց ՃԽ6, ի մարտի 31, քանզի զատիկն էր յայնմ տարւՈշ ի մ արա ի ՅՕձււ Տալ.րե- 
թիվը դրվում է Հովհաննես Սարկավագի անշարմ տոմարով, երբ նոր տարին" Նավասարդի 1 ֊ր, 
համապատասխանում է Օգոստոսի 11-ին, իսկ արեգի 1-ը ՝ մարաի 8 կամ 9-ին (֊ծ~23=31 մար¬ 
արի)։ Հենց այս պատճառով էլ, հավանաբար ^ Մ. Ձամչյանր Դավթի մահը դնում է 693 թ. 
մարտի 31-ին (Մ. Զամշյան, Պատմութիւն Հայոց, հ. 6, Վենետիկ, 1785, էջ 377)։ Մ* Օր֊ 

մանյանը հավանական է համար Ում Դվնեցու մահվան օրր <ւ701 ապրիլ 4-ին դնել՝ զատկին 
•երկրորդ Օրվան հիջատակութ յՈւնը պինդ բոնե լով և ա բեղի ԻԳ (23) թվականը մարգաց Դ (3) 
.փոխելով.*.%, արեգի հԳ համարելով գըշական սխալ (Մ. 0 ը մ ան յան, Ազգապատում, հ* Ա, 

էջ 777)։ Սակայն շատ ավելի ճիշտ կլիներ «ր զա ակին երկրորդ օրվան հիջ ա ա ա կ ությ ո ւ նը 
■պինդ բռնելովդ կանդ առնել 704 թ , մարտի 31-ի վրա, քանի որ 152 (ապրիլ 703—մարտ 704) թ. 
■պատի կը հ ա նդ ի պո ւ մ է մարտի 30 ֊ին (տե՛ս 0 ^ 0Շհ0ք (1ՇՏ 5 Աք \ե էհ րՕՈ 0 (Օ Ը 3 ք 010016000 

1ճն1ւուգս6 01 եւտւօրյզս(ր ։ բօր յ7Լ Ըէ1օսՅրէ1 0ս1ճւա€ր, Րջոտ, 1859, բ. 241)ւ Ժամանակի 

տեսակետից էլ 704 թ. մարտի 31 ֊ը ավելի մոտ է Աբոլլաձեի կողմից ճշտված Դավթի մահվան 
.տարեթվին՝ 703-ի հունվարի 22-ին։ 
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Մ. Հ. Դարբին/ան ֊Մելիք յան 


Երկրորդ իրադարձությունը, որն ըստ Դրա սխ ան ակ եր տցու ժամանակով 
մոտ էր Դվնեցոլ մահվան թվին և, հետևաբար, մոտ էր նաև Երևանի Հակա, 
տամ արտին՝ Վարդանակերտի կռիվն է։ Վերջինս արդի պատմագրությունում 
ևս թվագրվում է 703 թ.։ Այսպիսով, մենք կարող ենք Երևանի ճակատամարտի 
համար նույնպես ընդունել 703 թ.։ 

Մեր պատմիչներից ոչ մեկը շի տալիս որևէ ստույգ թվական Վարդանա- 
կերտի ճակատամարտի մասին։ Մ. Չամչյանը 8 Վարդանակերտի կռիվը դնում 
է 694 թքանի որ Դվնեցոլ մահվան տարին համարում է 693-ը: Առաջին ան¬ 
դամ Վարդանակերտի կռիվը 703-ով է թվագրում ֆրանսիացի հայագետ ՍեՆ 
Մարտենը*։ Մ. Օրմանյանլ 7 *° Վարդանակերտի պատերազմը դնում է 703-խ 
հունվարին (սույն թվագրումը ընդունում են Լեռն * 11 , Բ . Առաք ե լյան ր 12 ) Ւ 
Ա. Տեր-Վևոնդյանր 13 դնում է 703-ին, առանց ամիսը նշելու, իսկ Ա . Նալբան– 
դյանը ճ 1Հ 703-ի դեկա եմ բերին։ Այժմ փորձենք, հենվելով աղբյուրների վրա* 
ավելի ստույգ որոշել, թե որ ամսին է տեղի ունեցել Վարդանակերտի կռիվը։ 
Աչդ նպատակով կանգ առնենք 700—(04 թթ> տեղի ունեցած իրադարձություն¬ 
ների վրա**։ 

Մ ահ մ ատ– Մ ուհամմ ադ ի բն Մրվան իքն Հակամ, խտլիֆ Ադբ ալ-Մալիքի. 
եղբայրը, դեռևս 693 թ. նշանակվել էր Ջաղիրեի, Ազարբայջանի և Արմինիայի 
կառավարիչ, սակայն լոկ 699 թբյուգանդական կայսր Տիբերիոսի (698 —■ 
705 թթ.) արշավանքին ի պատասխան, շարժվեց դեպի ՀայաստանՄինչև 
700 թ. նա ամայացնում է Փոքր Ասիայի սսւմանամերձ մարզերր, ապա Արդ 
ալ-Մալիքի իշխանության 16-րդ տարում հարավից ՝ Ջերմաձորով (Մոկս) 
մտնում է ՀայաստանԱբդ ալ-Մալիքի 16-րդ տարին համապատասխանում 
Լ Հիջր ա յի 81 (—700 թ. փետրվարի 26—700 թ. մարտի 15) և հայոց 148 — 
149 (=•700 թ. մ արտ/700 թ. ապրիլի 6 — 701 թ. ապրիլի 4) թթ., այսինքն Մ Ու– 


® Պատմութիւն Հայոց, հ. Բ, էջ 378։ Նրան հետևում է Վ• Ենճիճյանր ( Հնախօսութիլն աշ¬ 
խարհագրական Հայաստանեայց աշխարհի, հ. Ա, Վենետիկ, 1835, էջ 445)։ 

9 ^6րոօ1րշտ հ 1 տէօր ս©տ 0 է §օօ<*րՅբհ1զսօտ, I, Րյոտ, 18111, բ. 155» Նշենք, սակայն ր 

որ նույն հատորի 340-րդ էջում նա, հետևել ով Չամչյանին, Վարդանա կերտի ճակատամարտը 
թվագրում է սխալ՝ 694-ով։ 

10 (րԱզգապատում», հ. Ա, էջ 781։ 

11 ((Հայոց պատմություն)), հ. Բ, Երևան, 1947, էջ 383 — 384։ 

12 <ր Հայերի ապստամբությունը արաբական լծի դեմ 703 թ.Տ, ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր* 
(հաս. պիտ.), 1941, X 0 — 6, էջ 57—60 / 

13 «ճբ\քտւա« « տբՅճշւօւճ ճՅյաֆշր», ԸբտՅՅՏ, 1977, օւբ. 75. 

14 «Արաբ ոստիկանները Հայաստանումօ, ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր » (հաս. ղիտ.), 1956, 
# 8, էջ 85։ 

15 Մեզ հետաքրքրող ժամանակաշրջանը բավականաչափ հանգամանալից է լուսաբանված 
Ա. Տեր-Ղևոնդյանի «ս\բՏք00»8 « ՅթՅ մենագրությունում։ Մենք միայն փոքր-ինչ 
աէ Լելի ման րամասն կանգ կառնենք 700 — 704 թթ. պատմական դեպքերի վրա։ 

16 ճ. ՒՀւօյւոշբ, 11օրօբ«« 80.331*3, ր. II, Շ06., 1895, շրբ. 91. յ\. X 6 բ-Ր 6 տ 0 ււ Հ * » 

նշվ. աշխ., էջ 72։ 

17 «Պատմոլթիլն ՎԵւոնդեա յ մեծի վարդապետի Հայոցա, Ս. Պետերբուրդ, 1887, էջ 19 — 20։ 
Սույն տեղեկությունները Ասողիկը նրանից է վերցրել (Ս տ ե փ ա ն ո ո Տարօնեցի Ա ս Ո– 
ղիկ, Պատմութիւն տիեզերական, Ս. Պետերբոլրգ, 1885, էջ 123)։ իլ, X 6 թ*Ր 6 0 0 0 & 8 
նշվ. աշխ., էջ 73 — 74։ 








Դիտողություններ Դրասխանակե րտցոլ «Պատմոլթեանօ վերաբերյալ 
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համադ իրն Մրվանի Հայաստան ներխուժելու ժամանակը ընկնում է 700 թ. 
մարտից 701 թ . հունիս ամիսը։ Երկու տարվա ընթաց բում արաբները պատե¬ 
րազմ էին մղում երկիրը հնազանդեցնելու համար։ Այս իրողությունը հաս¬ 
տատվում է իրն ալ֊Ասիրի տվյալներով, համաձայն որի հիջը ա յի 82 թ . (701 թ . 
փետրվարի 14 — 702 թ. փետրվարի 4) Մոլհամմադը նվաճում է Հայաստանը 18 / 

Այդ թվականներին է տեղի ունենում նաև Բագրևանդի Սուրբ Գրիգորի 
վանքի գրավումն ու թալանումը և սկսվում Սևանա կղզու պաշարումը։ Դատե¬ 
լով Ղե-ոնդ Երեցի պատմածից («եւ զկնի երկու ամաց ի գլուխ ամբարշտոլթեան 
հասեալ փսխէր մահաբեր թոյնսն, նիւթէր ի վերայ ուխտին Սրբոյն Գրիգորի 
էյմահ»)^ վանքի գրավումն ու կողոպուտը կատսւրվել է 702 թ• առաջին կեսին, 
քանի որ դրանից անմիջապես հետո նա գրում է, որ Մուհամմադը վերադառ¬ 
նում է Սիրիա՛*®։ 

Հայտնի է, որ 702 թ . ամռանը խալիֆ Աբդ ալ֊Մալիքը նրան շտապ հետ էր 
կանչել Հայաստանից՝ իր իշխանությանը սպառնացող արաբ զորապետ Աբ~ 
դուրրահմ անի գլխավորած ապստամբության պ ատճառով** ։ Այդ ժամանակ 
արաբական զորքերը, մասնակիորեն թե ամբողջությամբ, դուրս են բերվում 
Հայաստանից**։ Այս կապակցաթ յամ բ ք ամենայն հ ա վան ա կան ութ յամ բ, ընդ¬ 
հատվում է նաև Սևանա կղզու բերդի պաշարումը։ Դ բա սխ անակերտ ցու համա¬ 
ձայն «իսկ Սևան կղզի Հ որ ի ծովակին Գեղամ ա յ, թէպէտ և յիսկղբան նոլագի 
անդ ոչ ըմբռնեցալ ի ձեռս նորա, սակայն զկնի երկեամ մի ամաց մատնեցալ 
ի ձեռս նորա))՛**, այսինքն Մուհամմադը երկու անգամ է պաշարել Սևան ամ¬ 
րոցը, երկրորդ անգամ Սիրիայից վերադառնալուց հետո։ 

Դեյիր ալ֊ մ* ամ աջի մ ի ճակատամարտից (702 թ. հուլիսի 12) անմիջապես 
հետս Մուհամմադ իբն Մ բվան ը վերադառնում է Հայաստան և մինչև տարվա 
վերջը գրավում է երկիրը 24 Հ 702 թ . երկրորդ կեսին էլ տեղի է ունենում Սևանա 
բերդի երկրորդ պաշարումը։ Սովսես Ե աղսւն կ ա տ վաց ո լ վկայությամբ Մ ու– 
համմադը (ր դայ պաշարէ զՍևան ծովապատն թերդ ամ Գ և ապա առնու 
ղայն,,.))*^։ Ա ա ղանկա տ վա ցին տալիս է Սևանա կղզու պաշարման և գրավման 
տարիների ընդհանուր ժամանակամիջոցը (ի դեպ նրա <ր Պատմության 0) այս 
գլխում շատ սեղմ են ներկայացված մեկուկես ս։ ասնամյակի իրադարձու¬ 
թյունները )։ 

Սամվել Անեցին Սևանա բերդի գրավումը դնում է 703 թ։ 

Հենց այդ ժամանակ, այսինքն Սևանա բերդի առումից հետո, 703 թ, 
հունվարի առաջին կեսին, երբ արաբները կրկին գրավում են Դվինը և Արա– 


16 Նույն տեղում, էջ 73։ «Արաբացի մատենագիրն՛երը Հայաստանի մասին յ>, հավաքեց– 
և թարգմանեց Բագրատ Խալաթյանցը, Վիեննա, 1919, էջ 130։ 

19 Ղևոնդ, էջ 20։ 

20 նույն տեղում, էջ 23։ 

21 XV 6 11* Օտտշհւշհէշ ճտր Շհ31ւք6Ո, I, ^շոոհշւա, 18*16. Տ. 455. 

22 10 յւ յ| €* թ, նշվ. աշխ., էջ 91։ 

23 Գ ր ասխանակերտցի, էջ 53։ 

24 յ\1ւօ/ւյ16բ, նշվ. աշխ., էջ 92։ 

2° Մ ո վ ս ե ս և աղան կատուացի, Պ ատմութիւն Աղուանից աշխ ա րհի, Մ ոսկվա, 

1880, էջ 257։ 

26 Սամվել Ա ն ե ց ի, էջ 65։ Վ ա ր ղ ա ն Ա ր և և լ ց ի, Պ ատմութիւն տիեզերական, 
Մոսկվա, 1861, էջ 90։ 
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Մ. 


Դարբինյան Մ ե լիքյան 


րատյան դաշտը ու տանջամահ անում Գավփթ Դվնեցոլն, տեղի է ունեցել նաև 
Երևանի ճակատամարտը։ 

Հայաստանի նվաճումն ավարտելով Մուհամմաղը մեկնում է Սիրիա . իսկ 
մինչ այդ (ւեթող յաշխարհքս Հայոց իշխան փոխանակ իլր յիսմայելացլոցն. 
որոյ խորհուրդ վատ ի մ էջ աոեալ բաոնալ զազատախոլմբ տոհմն յաշխարհէս 
Հա յո ց Հ նոցին հեծելովթ» 27 ։ Աչդ «մն իսմտյելացու անունը պահպանվել է 
Դրասխանակերտցու մոտ . «Եւ զկնի Մահմեդի այլ ոստիկան ի Հայս առաքե֊ 
ց ամ Աբդլլահ անուն» 2 *, ինչպես նաև Գավիթ Դվնեցոլ վկա յաբ ան ութ յան մեջ . 
<ր Ել հասեալ ի ժամանակս Սահակայ Հայոց կաթողիկոսի և Սմբատայ Բադ֊ 
յւատրսնւոյ Հայոց իշխանի, յորում տաճիկ տիրեալ ունէին զաշխարհն Հայոց, 
և առաջնորդ զօրուն որ ի Հայ ս Աբդլայս» 2 *։ Աբու Շ այխ իբն Աբդալլահը, որը 
հայկական աղբ քուրն երո։ մ հիշվում է պարզապես Աբդալլահ 30 , Մուհտմմադ 
իբն Մրվանի տեղակալ է կարգվում հիջրայի 82 (701 թ. փետրվարի 14 — 702 թ. 
փետրվարի 4)** թ • և Մուհամմադի Սիրիա վերադառնալուց հետո նրա լիակա¬ 
տար կա ռա վարմ ան տակ է թողնվում Հայաստանր։ Ինչպես երևում է վերր շա¬ 
րադրվածից, այդ տեղի է ունենում 703 թ., իսկ Ղե֊ոնդ պատմիչի հաստատ֊ 
մ ամ բ ճ դւսրնանը։ նույն պատմիչի վկայությամբ, նախարարական դասի ոչրն֊ 
շացման Աբդալլահի մտադրությունը հայտնի է դառնում Հայաստ անի իշխան 
Սմբատ Բա գրատունուն (701 — 726), որը ստիսլեց նրան և նախարարների մի 
մասին իրենց այրուձիով Բյուզան դիսւ տեղափոխվելու վճիռ կայացնել: Արա֊ 
բտկան զորքը, հետապնդելով նրանց, հասնում է Վարդանակերտ (ար գրա¬ 
նցվում էին արդեն հայ նախարարները) և ճակատամարտի բ ոնվելուէ ծանր 
պարտություն է կրում. 0 (՝Բանզի էին աւուրք ցրտաշունչ սաոնամ անեա ց»*~։ 
Արարատ յան դաշտում այդպիսի ցրտեր և սառցակալում կարող է լինել դեկ¬ 
տեմբեր — հունվար ամի սներին, հետևաբար Վտրդանակերտի ճակատամ արտը 
կարելի է թվագրել կամ 703 թ . դեկտեմբերի վերջերին, ինչպես վարվում է 
Ա. Նալբանդյանլ ւ 33 , կամ հաջորդ 704 թ. հունվարի աոաջին կեսին (հիջրայի 
84 թ. = 703 թ. հունվարի 24—704 թ. հունվարի 13), որին համ ապատասխա֊ 
նում է նաև Թեոփանեսի վկայությունը. (էԱյդ թվականին (6195 մ. թ.–=703 թ. 
սեպտեմբեր—704 թ . սեպտեմբեր) հայ նախարարները, ու պ ս ա ա մ բ ե լո վ սա¬ 
րակինոսների դեմ, սպանեցին համարյա բոլոր նրանց, որ դւոնվում Լին իրենց 


27 7 0 |)Ր 6 Ծ 0 « ՏԼ 8 «, նշվ. աշխ., էջ 74։ Ղևոնդ, էջ 23– 

2&Դրասխանակերտցի, էջ 54։ 

29 «Նոփերք Հա (կական Ի», հ. Ժ9՝, էջ 89։ 

30 Ա. Նալբանդյանը արաբական աղբյուրների Աբու Շայխին և Հայկականների՝ Աբդբա– 
յին Համարում է տարբեր անձին բ, ընդ որում վերջինս երկու անդամ է եղել Արմինիայի ոստի¬ 
կան (00 — <01 Բ Բ • ե 703 — 704 թթ՝։ Ւ ս Հ Աբու Շայխը՝ /01—703 թթ– (ձԱրաբ ոստիկան¬ 
ները Հայաստանում», ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկացիր» (հաս. դիտ.), 1956, ՀՀ 8, էջ 107)։ Ա. Տեր֊ 
Ղևոնդյանի ենթադրությամբ, հավանական է, որ ղրանը միևնույն անձնավորաթյոլններն են 
(նշվ. աշխ. ք էջ 74, 271)։ Սակ այն Ա. Նալբանղյանի տեսակետը ավելի Լ համ ա սլա տասխա- 
նում հա յկա կան աղբյուրների տվյալներին։ 

31 7 6 թ Ր Ը 0 0 Ո Հ 8 II, նշվ. աշխ., էջ 74։ <ր Արաբացի մ ատենաղիրնե րը Հայաստանի 
մասին», էջ 130։ Նշենք, որ համաձայն Ւբն ալ-Ասիրի, նույն հիջրայի 82 թ . հայերը սպանել 
են Աբու Շայխին, սակայն, ավելացնում է նա, Հայչը սլատմում են, որ նա սպանեցաւ 83 թ.»։ 

32 Ղ ե ո ն դ, էջ 25։ Ըստ 9 ա մ լյան ի էր...ղեր ծալ միայն Աբղլլա յ ոստիկան քանի մը 
րամբք» (Պատմութիւն Հայոց, հ. Ր, էջ 378)։ 

3>յ <ր Արաբա ցի ոստիկանները...)), էջ 85։ 


ա ֊ 
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երկրռւմ ։ Մուհամմեդը արշավում է ապստամբների դ եմ, ոչնչացնում նրանց 
մեձ մասին և Հայաստանը են թարկում է սարակինոսներին 

Ւբն ալ-Ասիրը հիջրա յի 84 թ. տակ հիշում է Մուհամմադի Հայաստան 
կատարած արշավանքի մասին, ընդ որոլմ դրանից հետո խոսում է նաև դեպի 
Հայաստան կատարած մի այլ արշավանքի մասին՝ հիջթ ա ւի 85 Թ՝ (704 թ . 
հունվարի 14 — 705 թ. հունվարի 1 ^) 35 / Քանի որ 703 թ . գարնանը և Սմբատ 
Բագրատունու ա պ ս տ ա մ բո ւթ յան ժամանակ Մ ուհամմ տդը Հայաստանում չէր։ 
Ւբն ալ-Ասիրի ՝ հիջբ ա յի 84 թ. արշավանքի վերաբերյալ վկայությունը կարելի 
է վերագրել պատերաղմական այն գործողություններին , որ նա մղում էր Հա¬ 
յաստանում 702 թ, (հիջրայի 83 թ.) երկրորդ կեսին և 703 թ. (հիջր ա յի 84 թ.) 
առաջին ամիսներին, իսկ հիջթ ա յի 85 թ . արշսւվանքը՝ Վարդանակերտի ճակա– 
տամ արտին։ 

Այ ուղի սով, Վարդանակերտի ճակատամարտը տեղի է ունեցել 703 թ . դեկ¬ 
տեմբերի վերջին—704 թ. հունվարի սկզբինէ 

Վերոգրյալի հիման վբա փորձենք այժմ ճշտել կաթողիկոս Սահակ Ձ>ո - 
րափորեցու մահվան տարեթիւԼը։ Վարդանակերտի ճակատամարտից հետո, 
ինչպես նշում է Վեոնդ պատմիչը, Սահակ կաթողիկոսը հայ նախարարների 
խնդրանքով ընդառաջ է գնում Ս ուհամմադին, որպեսզի կանգնեցնի նրա ներ¬ 
խուժումը Հայաստան, բայց Խառանում հիվանդանում և վախճանվում է ՅՏ .* 
Նրա մահը պետք է դնել 704 թ. գարնանը, քանի որ Վարդանակերտի ճակա¬ 
տամարտը տեղի էր ունեցել 703—704 թթ . ձմ ռ անլԲ 7 ։ 

Հայտնի է, որ Սահակը կաթողիկոսական գահ է բւսրձրացել 677 թ. և 
((...եկաց... յաթոռ հայրապ ետութեան ամս ՒԷ (27)...))^։ Հովհ• Դրասխս/նա– 
կերտցին կաթողիկոսների իր ցանկո ւմ Սահ ակի մահվան տարին չի նշում, 
բայց արձանագրում է նրա հաջորդի ՝ Եղիշեի, աթոռակալության սկիզբը. ((Տէր 
Եղիայ ի գաւառէն Եղիովտա, ի դեղջէն Արճիշոյ, եպիսկոպոսութ եան Բզնու– 
նեաց ի ՃԺԲ (112 = 663) թոլին Հայոց յաջորդեաց սաթոռ հ ա յրա ւպե տ ո ւթ ե ան 
Հայոց ամս ԺԳ (13)»^։ Հայոց տոմարի ՃԺԲ թվականը ակնհսւյտ դրչական 
վրիպակ է, որը ուղղելու հնարա՛վորություն է ընձեռում Ասողիկը։ Վերջինս, ի 
տարբերություն Գրասխանակերտցուն ժամ տնակով մոտ կանգնած այլ պատ¬ 
միչների, օգտագործում է ոչ միայն Հովհ . Դրասխանակերտցու «Պ ատմ ութ յու- 
նր», այլև նրա կաթողիկոսների ցանկը . «Ւսկ զկնի տեառն Սահակայ ի ՃԾԸ 
(709) թուին յաջորդէ ղա թ ո ռն Եղիայ ի դեղջէ Արճիշոյ յԱղիովտէ, յեսլիսկոպո- 
սոլթենէ Բզնունեաց ՝ ամս ԺԳ (13)»*®։ Սույն երկու քաղվածքների համադրու¬ 
թյունը ց ո ւյր է տալիս, որ մենք գործ ունենք ժ—Ծ և Բ — Ը տառերի շւիոթու– 


34 0 ս 1 ձ ս ր ւ օ ր, ^6շհ6քօհ6տ... ։ բ>. 241. 

X 6 թ՜Ր 6 Տ 0 » & Ո «, նշվ. աշխ., էջ 75, ծան. 21։ 

36 Ղ ևոն դ, էջ 28—29։ 

37 Մ. Օրմանյանը նրա մահվան տարին է համարում 703 թ. ամաոր, Վարդանակերտի 
ևակատամարտր դնելով 703֊ի հունվարին ( « Ազդա պա տ ոսք 3), հ. Ա, էջ 781 խ 

33 Դրասխանակերտցի, էջ 55։ 

39 Ս ա մ ո ւ է լ Աների, էջ 271 1 

40 Ասողիկդ էջ 102։ 




360 


Մ. Հ. Դարբինյան֊Մ ելիքյան 


թչան ՝>ետ. թվականը պետք է ուղղել ՃԾ0=132 — 703 թ. հունիսի 4 /04 թ. 

հունիսի ձ,) 41 * 

Աչսպիսով, Սահակ կաթողիկոսը մահացել է Վարդանակերտի ճակատա¬ 
մարտից, այսինքն ՝ 704 թ . հունվարից հետո, բայց մինչև հունիս, որը համ֊ 
ընկնում" է նրա կաթողիկոսության 27 տարվան։ 

* * * 

Հովհաննես Դրասխանա կերացու <ր Պատմությանն մեջ աոանձին բասեր Ա 
արտահայտություններ են հանդիպում, որոնք արժանի են հատուկ քննութ յս։ն։ 

Պատմելով Յուսուֆ ոստիկանի գերությունից իր փախչելու մասին, նա 
դրում է. <ր Ւսկ ապա այնուհետև հարկեցա ես խնդրել ելս հոսման թողութեան 
յոստիկանէն Հ որպէս ոմն երբեմն ի սանղարամետէն ՊրոՄւորիադա յ» 42 ։ Մով - 
սես Խորենացու «Պ ատմ ութ յան» մեջ մի արտահայտություն որոշ չափով նման 
է վերոհիշյալին . <ր Ել ոչ խնդրել հրաման պատասխանւոյ ի սանդարամեաասյե– 
աէն Պրոդեիադայ 4 * այլ ուսանել զօրութիւն պէսպէս իմաստից ի նոր Պդատո– 
նէնձ ) 44 / Չնայած վերոբերյալ հատվածների նմանությանը, որն արտահայտ¬ 
վում է երկուսի մեջ միևնույն բառակապակցությունների օ գտ ա դո րծմ ա մ բ, ի֊ 
մ աստ աչին առումով նրանք բոլորովին տարբեր են։ Կարելի էր ենթադրել, թե 
րնդպ.ծված բառերը Դրա ս խ ան ա կ ե րտ ցին փոխ է առել Խորենացուց , արտաձայ֊ 
տելով բոլորո վին այլ իմաստ, սակայն ընդգծված բառակապակցությունը 
Դ րա ս խ ան ա կե րտ ց ու մոտ կոնկրետ առնչություն ունի ինչ-որ որոշակի իրա¬ 
դարձության հետ։ Խորենացու բնագիրը չի օգնում բացահայտելու «ոմնշ անձ¬ 
նավորության ով լինելը և թե ինչ է ակնարկում Դ ր ա ս խ ան ա կե րտ ց ին ։ 

Ակնհայտ է, որ երկու պատմիչներն էլ օգտվել են մի աղբյուրից, հետա– 
քրրքրական է, որ երկուսի աղբյուրն էլ հանդիսանում է (ր Պ ատմութիւն Աղեկ– 
սանդրիձ) 4 ^ երկը, որի մեջ մենք նույն բառակապակցություններին ենք հան¬ 
դիպում . «.. .տ ուր ինձ հրաման պատասխան այ... է) լ աղա չէր հրաման պա¬ 
տասխան ւոյ.. . շինեայ քաղաք նշան աւո ր գեր ի վեր այ Պրոդիադայ կղզւոյՀ*՛*, 
<(,. .խնգրէր և ղՍարապեան տաճարն ըստ հրամանի պաաասխանւո |... շինեաց 
քաղաք նշան աւո ր Պրոդիսւդայ կղզլոյ»Հ7 ։ Խորենացին «խնդրել հրաման պա– 
աասխանւոյ» արտահայտությունը առել է առանց փոփոխության, իսկ Դ րա ս - 
խանակերտ ցին վերափոխել է այն «խնդրել հրաման ելս թողութեանն ձևով։ 


41 Օրմանյանը աչս կապակցությամբ գրում է՝ «Ասողիկի մեջ հայոց 158-ին եղած կը կար¬ 
դացվի Եղիաչի ընտրության թվականը (Աս. 154), որ կըԱԱ։ 709 տարին, սակայն ուրիշ տեղ աչ 

ՃԾԳ գրված կա (Սամ. 276), որ կըԱԱ* .704 և այս տարբերությունները իրավունը կոլտան մեգի 
շատ բծախնղրութ յամ բ չպնդել գրլագիրնե րոլ թվատաոե րոլն վրա» ( հԱ գ գա պա տ ում» , էջ 801 )։ 

42 Դրասվսանակերտցի, էջ 119։ 

43 «Պրոդեիադ» - ին Մ. էմինը նույնացնում է ստորգետնյա (սանդարամետ) թագա¬ 
վորության աստվածի ՝ հույների Պլուտոնի և եգիպտացիների Սերապիսի հետ (»ոես 

«քմշյօբս» ձբւ*6»«» ծէօււօօՅ ճօբօ»օւ<օրօ», ՒՀ.., 1858, ոբաս. 515). 

44 «Ա ովսիսի Խորենացւոյ Պատմոլթիւն Հայոց», ւսշխա տասիրութեամբ Մ. Արեղեան 

Ա Ս. Յարութիւնեան, Տփղիս, 1913, էջ 346։ 

4օ «Պատս ոլթիւն Աղեկսանդրի Ս՛ակեդոնացւոյ», Վենետիկ, 1842։ Խորենացու « Պատմու¬ 
թյան» Ա «Աղեկսանդրի պատմության» համապատասխան հատվածների համեմատությունը 

յոե՜ս ր. X 3 յւ 3 7 51«, ձթտ&ւտ/ւհւ, 1903^ զ. II, \1376բ«Ձ^ե1, Շ7բ. 129—130. 

46 «Պատս ութիւն • Աղեկսանդրի», էջ 35 — 36։ 

47 Նույն տեղում, էջ 41 — 42։ 
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Դրասխանակերտցու մ ե ղ հետաքըքրո ղ նախ ադաս ութ յան թաքնված իմ ասա ի 
բանալին է «Աղեկսանդրի պատմության յ> հետևյալ հատվածը* <ր 22, իսկ նա 
Հիմա ԱղԷքսանգրր) հարցանէլ 1 , 0յր է պատկերս այս,– Եւ նոքա ասեն, սա է վեր¬ 
ջին եղեալ թագաւոր նեկտանեբոս, որ ի դալ պարսից և րնդ եդիպաացիսն տալ 
պատերազմ, Լտես մոգական կախարդութեամ բ, ղօրութեանն զաստուածսն 
եգիպտացւոց ի զօրս թշնամեացն ի մաանելն յԵգիպտոս և ուսեալ զառն ՛ի նո¬ 
յյան է եղեալ մ ատն ումն փախեաւ գաղտ արար և ի |սնդւ՝ելն մեր զնա և յ աղաչել 
զաստուածսն թէ ուր արդեաւք փախեաւ թագաւորն ք նա ետ պատասխանի որ 
ի սանդարամետս ի Սարապեան մեհենին աստոլածն այսպէս փախուցեալ թա¬ 
գա լորն ձեր եկեսցէ ղարձեալ յԵգիպտոս ոչ ծեր որպէս և երն, այլ մանուկ մա֊ 
աաղպ^։ 

Ոստիկանի մոտ գերության մեջ գտնվելու իր վիճակը Դրասխ անակ երտ - 
ցին համեմատում է եգիպտական թագավոր Նեկտանեբոսի վիճակի հետ, որին 
աստվածները թաքցրել էին ստորգետնյա թագավորությունում, և, ինչպես 
նեկտաբենոսր աստվածների օգնությամբ ((փախեաւ գաղտաբար)) պարսիկ¬ 
ներից, այնպես էլ իրեն «՛վերին օգնականութիւն առ ի նմանէն (այսինքն ւ Յու- 
սուֆ ո ստիկանից^ կո րզեաց^ ։ 

Այն հանգամանքը, որ «ի սանդարամետս ի Սարապեան մեհենին» աստ¬ 
ծուն Դրասխ անակեբտցին նույնացնում է Հ( Աղեկսանղրի պատմության» վերը 
նշվաձ քաղվածքների Պրոդիադի^ հետ, կրկին հաստատում է Մ* էմինի՝ Սե¬ 
րտ պի սին, Պ լուտ ոնին և Պ րողիադին նույնացնող տեսակետի ի ցավացի ու– 
թյունրւ 

Այսպիսո վ, Դրասխ անակ երտ ցոլ զոմնշ֊ը եգիպտական թագավոր Նեկ տա֊ 
նեբոսն է, «Պատմության® բնադրում «Պրոտորիա դ® անունը պետք է ուղղել 
«Պըոդիադ® յ ինչ վերաբերում է Խորենացու «սանդարամետ ապետէն X և Գրաս– 
խանակերտցու «սանդարամետէն» բառերին է ապա նրանցից յուրաքանչյուրը 
իմաստավորվում է յ Ոլ ր ենթաւոեքստում և սրբագրման կարիք չի դդում։ 

Դրա սխ անակ երտ ցին իր «Պատ մորթյան® մեջ երկու անգամ օգտագործում 
է լա կո նացի բառը՝ /* «**.և նախ ոսկէհուռ մ ետ աքսէիլք և |ակոնաէյի զարդուք *.. 
զնա զարգարեալ, *.յօ (՜ էջ 129 խ 2. «Ել իբրև հարցևփորձ րնգ նոսա լեալ աա . տալ 
նոսա խոստանայլ 7.,. և ծիրանիս և երևելի լա կո. նա դի Ա յյենեգս*.,» Հէջ 137)։ 
և^նչը նկատի ունի Դրասխանակերտցին օգտագործելով «լակոնացի® ո ր ո շիւը* 
X դարում արխաիզմ կլիներ խոսել լակոնական զարդերի մասին։ Լակոնիա 
անվանումը պատկանում է հին Հունաստանի պատմությանը, բացի աքդ Լա– 
կոնիան ՀՍպարտ ան^ երբեք էլ չի փայլել իր արհեստներով, չնայած հայտնի 
է, որ մ* թա ա* 7 — 17 դդ* Սպարտայի վերնսւխավի ձեռքում կենտրոնացվել են 
մեծ հարստություններ, իսկ սպարտացի կանայք առանձնահատուկ հակում են 
ունեցել իրենց զարդարել ճոխ գործված քներով և թանկարժեք քարերութ ^: 


նույն .տե ղՈւմ, էջ 45։ 

՚ Ղ բ ա Ա խ ա ն ա կ ե ր ա էյ ի հ էջ 119։ 

50 հՊ րոդիաղայ կղղւոյք պետք է հասկանալ որպես «Պ րողիադին պատկանող կղզիձ։ Հսսր 
մի վ արիանաի այդ կղզին կոչվում էր Փարիաիս (<էՊ ատմաթիւն Աղեկս անդրիտ է էջ 35), ըստ 
մյուսի՝ Փարոս (նայն տեղում, էջ 39). անվանման ճշտումը մեր խնդրի մեջ յի մտնումէ 

ձստէօէ, Բօ1Աւզստ ժ՚ձոտէօէ. էրՅճսէէ տո քրՅոշՋէտ բտր յ. 0Ջրէհճ1տտյ Տյ։ո է 1-հ– 
^յյ % ԲյՈտ, 1848, է. 2, բ, 95, է. 8, բ. 1 2$., 

Ո ^անւյնս, ճ* 3 
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Մ . Հ֊ Դա թրին յան– Մ՝ չիք յան 


նման տեղեկությունների ենք հանդիպում նաև <ր Պիտոյից գրքում»**, որր քաջ 
Հայտնի էր Դբասխանակերտցուն ։ 

Մեր բերած երկրորդ օրինակում «երևելի լակոնացի և բեհեզս* արտահայ¬ 
տությունը բառացի փոխառություն է Աստվածաշնչից «*. . զաոտնին արկանե– 
լի ել զերելելի լակոնացին, զբհհեզն - - (Եռայի ք Գ, 22 — 23)։ Հայկազյան բա¬ 
ռարանում (Ա, էջ 879) լակոնացի^Հոր ինչ գտանի յերկիրն անդ լակեդեմռ ֊ 
նացւոթ։ <ր Ջերեւեչի լակոնացին» արտահայտությունը, հունարենի ձւճ– 
<ՇՀԼ՝)*կ )^Հա71>(Ջ (Տտքյէ., էջ 370) բառապատճեն ու մ^ւ է: Սակայն Աստված աշնչխ 
հին եբրայերեն բնադրում պարդ է, որ լակոնական ԼԼ^^ա) բառը լինել 
չէր կարող, այնտեղ նրան համապատասխան ։ոմ է Ա^հւյ^։ 1101X1 քՈ I 0շ1ս11 
(եւ^€1սո)–ք ունի նախ և առաջ «հայելի# իմաստը, «հարթ, ողորկված մե¬ 
տաղյա մակերևույթ# 63 ։ Այդպես է թարգմանված այս բառը Աստվածաշնչի 
ռուսերեն և գրաբար բնագրերում մի քանի անգամ ( տ ե* ս Ելք ։ Ա\ է։ Լակ. Ա ր 
23 1 Կոր. ԺԳ, 12), այդ պատճառով էլ Եսայիայի մեզ հետաքըքբող տունը 
Աստվածաշնչի անգլո ֊ եբրայերեն զուգահեռ բնագրում թարգմանված է հե¬ 
տերա լ կերպ ՝ է ,23 1հճ §1 յՏՏ 1Տ ՁՈճ էհշ քյՈՏ 1|Ո0Ո“ 5։ ; Սակայն §տ1աՈ բառի 

V 

հունարեն թարգմանությունըր ինչպես նաև արաբական ^1Ա բա֊ 

ռի նշանակությունը ՝ մետաքսյա զգեստ և սիրիական ^սհոԱ— զգեստ, հիմք* 
է ծառայել ենթադրելու, որ 0շ1սր1֊^ նաև Նշանակում է հագուստի մի տե¬ 
սակ^։ Սույն բացատրությանը համապատասխանում է նաև Ես . Գ* 23*ի ռու¬ 
սերեն թարգմանությունը՝ «՚աաՀՒէՕ €367յ1ե30 60ՁՅ լ 111» (հայտնի է, որ Աստ - 
վածաշնչի կանոնիկ գրքերի ռուսերեն թտրդմ անությունր կատարված է հին 
եբրայերեն բնագրից)է Այս պի սով, Ես. Գ . 23 հունարեն բնադրի \(*>աա՝ՀՅէ 
նշանակում է հագուստի ինչ֊որ տեսակ և ոչ թե այն, ինչ գտնվում է կամ էլ 
ստեղծած է Լակոնիայոլմ։ Էստ երևույթին Լա կոն ի աչում սովորույթ կար կրե¬ 
լու բարակ անձրևանոցներ, քողեր, հագուստի ինչ-որ տեսակ, որը ըստ հույն 
մեկնիչների համապատասխանում էր Աստվածաշնչի եբրայական բնադրի 
ա-ինյ Սակայն Գրասխան ակերտցի ն Ես. Գ. 23 0 գտա գործված 

«լա կոն աջին# բառը ընդունել է որպես որոշիչ, քանի որ մեր նշած օրինակ¬ 

ներից աոաջինում նա խոսում է լակոնական զարդերի մասին։ 

Մյուսը «ռոճիկ» բառն է, որր հետաքրքրական է այն առումով, թե հատ¬ 
կապես ինչ նշանակությամբ է Օգտագործված ներքոհիշյալ հատվածումւ «Իսկ 
որդի Ս փշին ի Դև դատն կա յ մնա ի Դվին քագաքթ ռոճիկս պատ բաստ Լալ նմա 
թագաւորին Սմբատայ սոլգ ինչ պակաս քան գամ մի» 5 ®։ Սույն քաղվածքի բո– 

52 ոՄովսիսի Խոըենաքլքէյ Մռյէոենագրութիլնյք, Վենեաիկ, 1Տ65, էջ 352։ 

53 ք<սր^ր 1–Աո(1֊1<յաաէոևւր ^ստ Ճ1է^ււ 7Ը$էՋտտոէ, Օյտ Օսշհ 7&տՅ) ք Ջ &րե1Ջրէ VՕո 
0, ք<3ր1 արէս, 1սեաջ6Ո ( 1930, Տ, 45. 

54 հ^հրճ^–Տյւ^1|տհ օև1 քԸտէտրոշու քրօրո Լհ6 Բօ1ւ#1օէ ՏտԵՏ^ Լօոմօււ, 1971, 

Բ– 432։ նույն իմ ասան է արվում ^1աՈ (հ 1 IԱ Ո) բառին էճ . \հՇ(\1^ի Ւ10ԵքՅ քՏ Շ հ էՏ ՍՈՍ 

ՋքՋաՋՅՏէ^հԸՏ 2Աէ11 յ\1Լ0Ո 7տՏէՅՈ1|0Ոէ բառա ր անում , ՝ւ^ 10$ Եհ) ճ 0Ո , 1959, 5. 60։ 

55 1<սր26ր հՋոմ-^օտաշոէՅր; 3. 45. հտորւ Օտօրշշ ն\ճճշ\ յո 5 նօետրէ 

Տշօէէ, ձ. Օր001<–&ոշ11տհ Լ0*1ըօո, 0*քօրճ, 1968, բ. 1025, որաևդ V - Լ ^03 հողվածում 

՜Շ0 ր բառը, հղելով էս. 23 բացա արված է որպես կանացի հադուսաի մաս, 

գգեսա, քող։ Տե՞ս նաև . 0էՏ6 Ո1.ԱՏ, հ 0 Ե ր 0Ջ1ՏՕ հ 0Տ և Ո է1 € հ 3 1 ճ Ջ1 Տ0 Ւլ 0Ջ հՅՈ^^Ճք– 

քքրԵսօհ սետր Ճձճ ձ 110 7տտէՅտ0Ոէ ( Ա1բ^, 1834, Տ, 379. 

Դրասխանակե րտց ի է էջ 103 ։ 
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վանդտկութ յունը հիմք է տալիս ենթադրելույ որ այն «օրական ուտելիք, պա- 
բեն յօ 57 էր, նախատեսված Դև դատի անձն ական կարիքների և ոչ թե քաղաքի 
վերանորոգման համարեք Նրա չափը խիստ որոշակի էր, այլապես հարկ չէր 
լինի նշելու, որ տվյալ տարում Սմբատը պատրաստել էր ավելի քիչ քան ան- 
հրաժեշտ էր։ Իսկ սրանից հետևում է, որ այս ռոճիկ-պարենը աոաջին տարին 
չէ, որ վճարվում էր, այն նախատեսված էր Դվինում նստող արաբական կա¬ 
ռավարիչների համար և այդ առումով կարող է համարվել հարկ, հնարավոր է 
նույնիսկ ՝ բնամ թերային հարկ։ 

Հովհաննես Դրա սխ անակերտ ցու «Պ ատմութիւն Հա յո ց»–ը մեզ է հասել 
բազմաթիվ ընդօրինակություններով, որոնցում հանդիպում են բառային աղ֊ 
ճատումնեյւ ու դրչական սխալներ, մասամբ առաջացած ընդօրինակողների 
անուշադր ութ յան պատճառով։ Ստորև ներկայացնում ենք դրանցից այնպիսի- 
ների ճշգրտումները, որոնց հավաստիությանը չենք կասկածում։ 

/. «Այլ և սմա (իմա՝ Խոսրով թագավորը) ևս ի Վահրամ այ... փախստեայ 
անկանի առ Մօրիկ։ Իսկ կայսերն օմանդակեալ Խոսրովայ բազում զօրու 
հանդերձ ՝ սպանանի Վահրամն յԻռայ...» (էջ 39)։ Պետք է ուղղել ի Ռայ (ի 
հայ — Իռայ — յԻռայ)։ Խոսքը Հերատի մասին է (այդ անվան ձևերից պարսկ. 
և արսւբ. պահպանվել են Ւ1Ձրշհ/ հայերենում ՝ Ւ1ք ։ ր Ս ա ս ան յան֊ 

ների մսոէանակ այն կարևոր ռազմաստրատ եդիական կենտրոն էր թյուրքերի 
սահմանագլխում^։ Խոսելով Հերատի մասին, Դրասխանակերտցին հավանա֊ 
բար նկատի ունի Սասանյանների արևելյան սահմանները։ 

2. «Իսկ Աշոտ ոմն հրամանալ Խոսրովայ հասեալ ի Հայս և դիմեալ ի 
վերայ՝ խորտակէր զղօրսն Ցունաց...» (էջ 43)։ Աշոա անունը պետք է ուղղել 
Աշաաա, Սեբեոսի «Պ ա տմ ութ յան» բնագրի համապատասխան, որից Դրաս¬ 
խանակերտցին քաղել է այդ վկայությունը. «Իսկ Աշտատ 3եղտահար եկն ի 
սահմանս Հայոց... Հարին ղալրն յունաց և խորտս/կևցին կործանմամբ մե֊ 
ձաւ յօ 6 * / Աշտատ Հեղղեհարը պարսկական բանակի զորավարն էր, որ գործում 
էր Հայաստանում։ Նա «Հարդարի» կոչումն էր կրում, որ նշանակում է «զոր¬ 
քի հրամանատար I) 62 ; )յրա մասին հիշատակում է նաև Միքայել Ասորին. «Իսկ 
հույների 936 տարում, Հերակլի 15-րդ տարում, Խոսրովի 35-ում, Մուհամ– 
մադի 4-ում Շ ահրբա րա զն ու Հարդարի գանը պաշարերին Կո ստ ան դնոլպ ո ֊ 
լիսըԻրականում ա յդ զորավս/րի անունը Շահին էր Շհ ։ Շահինը, Խոսրով 


ձ7 հ. Աճաոյան, Ար մա տա կա ն բառարան, հ. Ե, էջ 1279 — 1280։ 

58 Այր,; վերջին ենթադրությունը անում է Ա. $եր-Դևոնդյանը Հտե ս Արաբական ամիրա¬ 
յությունները Բագրատունյաց շրջանում, Երևան, 1965, էջ 119, /\թ&16»38... ։ 07թ. 242) I 

59 8ոշւօ1օբ0<3ւ0 ճշ ՈտԱրո, Բ3ր1տ, 1971, է. 3, թ. 181. 

60 Տե* Ա Ո. ՒԼ Քթ68»«շ ււօբւա, 1967, Շ7թ. 132. 

61 ոՊաամոլթիւն Սեբէոսի», աշխատասիրությամբ Գ. Վ. Արդար յանի, Երևան, 1979, էջ 111 1 

62 Տե՜ս 14. 8. Ո»ր7<յէ080*Ձ8, 8«ՅԶ«7«51 « Ւ1թՋ» »Ձ թ^ճՕէէՏ VI-VII 33., Ւձ. - 

յլ, 1946, Շ7թ. 196. 

63 Շհրօո։զս& ժ6 /՝/1։շհ61 16 Տ^րւշո, 6(1։է66 բօսր 1յ բր6աւ^ ր 6 քօ։տ 0 է էրՅ( 1 ււ 1 է 0 0 Ո 
քրՅՈՇՅւտ բՅր յ.–8. ՇհՅհօէ, 8րս.\0|1, 1963, է. 11, թբ. 408, 409 — 410» Հմմտ. «Ժ աման ա կա - 

դրոլթիլն Միխայէլի Ասորւոյ Պատրիարքի», ԵրոլսադԼմ, 1871, էջ 29ս ։ 

64 Տե՜ս Լ 6 Ե 6 յ ս, Ւ1։տէօ1ր0 ճս 83Տ–5ւոբւր0, Բյոտ, 1829, է. 10, բ. 14, ոօէ 0 34. Օհրօու– 
<յս 0 6շ ^ւԸհ 01 , բ. 401. 
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Մ . Հ, Դարբին լան ֊Մեկիջյան 


արքայի զորքերի երկրորդ տաղանդավոր հրամանատարը, ղրկվել էր թաղավո¬ 
րի համակրանքից և փռկվել միայն շա հի ււաէվաս պատԵառով^^։ 

3. <ր Վարդանակերա աւփւ մի յիշեսցի մեզ» (էջ 54),^պետք է ուղղել 
Հւ Վ արդանակերաի կոք։ւ մի յիշեսցի մեզ»։ 

4. >1 Բայց Նորն.** իբրև Լ ոլ Է երթայ հա սան է ի նախջաւան քաղաք՛՝ զետե֊ 
ղեաք ի նմա ալուրս ինչ֊֊* տեղի աայ հաշաաթԼանց հեթանոսական սովորոլ– 
թեանցւ յ (էջ 179)։ Բնագրում, ինչպես երևում է բովանդակությունից, սկզբնա¬ 
պես եղել ք հհ-սոութեանէյ։ Այս ճշգրտումը հաստ ատվում է Ատեփաննոս Օր– 
բելյանի ^Պատմության» համապատասխան հատվածով. &Եւ կացոյց հ վեր այ 
Հայոց ոստիկան մի յիւլաց ծաոայիցն նսր անուն,,* կրկին չարն և յր&ա^արոյ& 
քան ղՅուսաւի բնակէ աւուրս ինչ ի նախջաւան^ւ 

$, Հ,..եւ այնպէս ապա պակասեալ թափեալ հանեալ ղոգիսճ ի ծոցս 
մարցն իւրեանց ^. (էջ 143)* $Զոգիսն» բաոը պետք է ուղղել Ըզորդիսնւ) ւ 

ճ– ՀքԹերնս գմտալ ածեալ նորա (այսինքն՝ Շապուհի որդի Աջոտը) զփաբ- 
թ ամա շնորհն 3 ուս ափ, զի դոն է թէ և նա.,, գտցէ շնորհս աո աջի երկրորդ 
ռաոնի» (էջ ԱՏ)։ Խոսքը աստվածաշնչային Հովսեփի մասին է* ուստի Յւս– 
սուփ –^7 պետք է կարդալ ՅսվսԷփ։ 

7, $Ապա շուէ դնայ աո թ ադա լորն ի գա լառն Շիրակ» (էջ 164)։ Աո~^ր 
ավելորդ էւ 

8, Պատմելով արաբական զորքի կողմից Բյուրական ամրոցի գրավման 
մասին, Դրտսխանա կերա ցին շարունակում է, ՀւԱյս ամենայն եղև յևրեքհա֊ 
րիւրերորդի երեսներորդի երկրորդի թ ուա կան ութե ան Թորդոմեան և յԱհկի ամ - 
սոյ ւ որ օր տասն էր» (էջ 189), այսինքն 883 թ.։ Այս բացահայտ ։(յբիպաե է, 
որը հետևանք է Հ և է տառերի շփոթի ձ ուր ՅՀԲ դարձել է ՅէԲ, այսինքն 372 
(՜\֊551 )հ= 923 գ ա ր&ել է 332 ( –փ55/ )–883ւ 923 թ . ահ ես ամիսը համապա¬ 
տասխանեմ էր դեկտեմբերի Շ — հունվարի $, հետևաբար 372 թ. ահեկի 10–= 
923 թ - դեկտեմբերի 15-ին, որը և Բյուրականի ամրոցի արաբների կողմից 
գրավման օրն է։ 

Մի շարք աղճատված բաոեր հեշտությամբ ճշգրտվում են տարրնթերց– 
վաժքնեբի շգնութ լամ բ, ուստի հարկ լենք համարում անդրադառնալ։ 

տաէԿձոա ք< «ոշր ՕՐ*ա» սօռձրաէշձ 

/VI. օ. ււփասոռ-ւաւաոէւ 

( Բ € 3 Խ « 0) 

6 ՇէՅրեՏ ՀՋ6.ՈՋ 11Ա ՈՕՈեՍԱՋ ՍԱ Օ0»Օ136 ՋձՈՈեէճ ,11)530X3 էւՋւ^քյււա 
աււե, ոբ^ՑյասՋՅ ււ շբյրուօ »շրօ4«աա, ^Զուբօքւ^ ւա<օրօբեւ\ շօճեՈԴա 
700—704 րր., ււ յ "Յշրաշրս տբօււո ճառս ոբււ ԸբօՅՋէտ, ա րՅ։օ։<6 տե 1 ՋօաՄ 1 > 
հազ ա *օրօբնէճ տէւբոտ«;ւա& ո ււօօբԶ 8 »րև բ^^ «0«Ջ»է6«»հԱ օյւօտ. 


65 Տե՜ս Տ1. Ր յր Ա 3 ,Ո ճ Տ, եջվ* աշխ,, էջ 1Ձ6։ 

66 ճՊաէււմ/սթհւն նա հան ղի ն Սիս ական արարեալ Սանփաննոսի > Օրբելեան արբե պիս կ օ պ րէ ռիր 

Սիձեաջտ, րիֆէհս, 1910 ր էջ 197 ր 






